MESTO MODRICE
nameésti Svobody 93, 664 42 Modrice

Vas dopis zn.:

Doc. Ing. Eva Kroutilovd, Ph.D.

Ze dne: 1.7.2026 va

Cislo jednaci:  Mod 3439/2026-4 ID datové schrénky:-
Spisova zn.:

Vyfizuje: Mgr. Veronika Zaloudkova

Telefon/mobil: 537 001 026

veronika.zaloudkova@mesto-
modrice.cz

E-mail:

Datum: 27.7.2026

v

Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vazeni,

mésto Modfice jako povinny subjekt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
obdrzZelo dne 1.7.2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci vztahujicich se k realizaci krok( navazujicich na
jedndni konané dne 30. 3. 2026, a to za obdobi od 21. 5. 2026 do dne vytizeni této zZadosti.

Povinny subjekt pti vyfizovani zadosti poskytuje existujici informace a dokumenty, kterymi disponuje.
Pokud jednotliva tvrzeni pronesend na vefejném zasedani zastupitelstva vychazeji z vice podkladd, jsou
tyto podklady v odpovédi oznaceny nebo poskytnuty v rozsahu, v jakém jimi povinny subjekt disponuje. V
pripadech, kdy poZadovana informace neexistuje v podobé samostatného dokumentu nebo zaznamu,
povinny subjekt tuto skutecnost vyslovné uvadi.

K jednotlivym bodim Zadosti, po obdrzeni nahrady nakladud dle vyzvy z 24.7.2026, sdélujeme nasledujici:

K bodu 1

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje samostatnym dokumentem oznadenym
jako ,,souhlas se zdsahem do pozemkdl parc. €. 2042/2, 663/1 a 663/2“, odliSnym od dokumentd tvoficich
soucast projektové dokumentace a spravnich fizeni vedenych v souvislosti s predmétnou stavbou.

Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k pripravé, povoleni a realizaci stavby, kterymi v této
véci disponuje:

Uzemni rozhodnuti — Pfiloha €. 1

Stavebni povoleni — Pfiloha ¢. 2

Koordinacni vykres s podpisy vlastnikl — Pfiloha ¢. 3

Najemni smlouva mezi vlastnikem pozemk parc. ¢. 2042/2 a 663/1 a Spravou a udrzbou silnic
Jihomoravského kraje — Pfiloha €. 4
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e Najemni smlouva mezi vlastnikem pozemku parc. ¢. 663/2 a Spravou a udrzbou silnic
Jihomoravského kraje — Pfiloha ¢. 5
e Vykres s podpisem vlastnika — Pfiloha ¢. 6

Dalsi dokumenty odpovidajici formulaci uvedené v Zadosti povinny subjekt neeviduje.

K bodu 2
Povinny subjekt uvadi, Ze citovany vyrok proneseny na jednani zastupitelstva vychazel z vice podkladd
vztahujicich se k projektové dokumentaci a spravnim fizenim vedenym v souvislosti s pfedmétnou stavbou.

K jednotlivym ¢astem citovaného vyroku poskytuje povinny subjekt nasledujici podklady:

e Uzemni rozhodnuti &. j. OV-CJ/56281-20/PUJ ze dne 22. 2. 2021, strana 3, bod 2 — SO 102
Chodniky — Pfiloha ¢. 1

e Stavebni povoleni €. j. SLP-OV/92504-22/SVP, strana 2, ¢ast SO 102 — Chodniky — Pfiloha ¢. 2

e Souhrnna technicka zprava projektové dokumentacepro stavebni povoleni — str. 12 (SO 102) —
Sitrka chodnik( navazujicich na komunikaci 2,0 m — Pfiloha ¢. 7

e Projektova dokumentace DUR — Technickd zprava objektli pozemnich komunikaci (SO 102) —
Pfiloha ¢. 8

e Projektova dokumentace DUR — Viykres charakteristickych pfi¢nych fezd — Pfiloha €. 9

e Projektova dokumentace pro stavebni povoleni (DSP), Souhrnnd technickd zprdva, ¢ast B.2.3 —
Celkové stavebné technické feseni, SO 102 — Chodniky, str. 12. — Pfiloha ¢. 10

e Technickd zprava SO 102 — Chodniky (DSP), ¢ast ,Navrh zpevnénych ploch”, strany 5-6 —
Ptiloha 11

e Vykres Pti¢né fezy (DSP) — Pfiloha 12

Vyse uvedené dokumenty predstavuji podklady, z nichZz citovany vyrok vychdzel. Ve spisové dokumentaci
jsou zaloZeny rovnéz dalsi dokumenty vztahujici se k predmétné stavbé, které obsahuji souvisejici
informace, avSak nepfinaseji ve vztahu k formulaci uvedené v Zadosti dalsi odlisné skutec¢nosti.

K bodu 3
Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k feseni situace v poZzadovaném obdobi, kterymi v této
véci disponuje:

e Email ze dne 1.8.2025 — Pfiloha €. 13

e Zapis z KD TDI ¢.28 konaného dne 04.08.2025 — Pfiloha ¢. 14

e Zapis z KD TDI €.29 konaného dne 11.08.2025 — Pfiloha €. 15

Citovany vyrok proneseny na jednani zastupitelstva se vztahoval ke stavebnim pracim v konkrétnim useku
predmétné stavby. Nejednalo se o tvrzeni, Ze byla prerusena realizace stavby jako celku. Z pfiloZzenych
dokumentll je patrné, Ze v uvedeném obdobi probihala jednani o zplsobu technického feseni
predmétného Useku a byly projednavény jednotlivé navrhy jeho Upravy. Soucasné stavebni prace na
ostatnich usecich stavby pokracovaly.

Povinny subjekt nedisponuje samostatnym dokumentem, ktery by rozhodoval o preruseni realizace stavby
jako celku nebo ktery by vyslovné uvadél divod docasného nepokracovani stavebnich praci v predmétném

useku.

Ve vztahu k poZzadavku na povéreni resSenim celé situace povinny subjekt sdéluje, Ze samostatné pisemné
povéreni ani dokument vymezujici rozsah takového povéreni nebyl vyhotoven.

Dalsi dokumenty odpovidajici formulaci uvedené v zadosti povinny subjekt neeviduje.
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K bodu 4
Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k projednavani predmétné situace, kterymi v této véci
disponuje:

e Email ze dne 1.8.2025 — Pfiloha ¢. 13
e Zapis z KD TDI €.29 konaného dne 11.08.2025 — Ptiloha ¢. 15

Citovany vyrok proneseny na jednani zastupitelstva predstavoval shrnuti pribéhu osobnich jednani
vedenych se zastupci vlastnikl predmétnych pozemk( v souvislosti s fesenim vzniklé situace. Z prilozenych
dokument(l je patrné, Ze v uvedeném obdobi probihala dalsi komunikace a projedndvani ndvrhi
technického reseni.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze zapisy, pozvanky, sluiebni zdznamy ani jiné
samostatné dokumenty vztahujici se k osobnim jednanim predchazejicim kontrolni prohlidce dne 2. 9. 2025
nebyly vyhotoveny.

Po provedeném vyhleddani povinny subjekt dale sdéluje, Ze samostatné dokumenty odpovidajici pozadavku
na doloZeni Ucelu téchto jednani, tvrzeni o usilovani o dosaZzeni dohody ani diivodu vedeni téchto jednani
bez ucasti technického dozoru stavebnika i jiné odborné zpUsobilé osoby neeviduje.

Dalsi dokumenty odpovidajici formulaci uvedené v Zadosti povinny subjekt neeviduje.
K bodu 5

Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k projedndvani predmétné situace a technickému
feSeni, kterymi v této véci disponuje:

e Email ze dne 1. 8. 2025 — Pfiloha €. 13

e Zapisz KD TDI ¢. 28 konaného dne 4. 8. 2025 — Ptiloha ¢. 14

e Zapisz KD TDI €. 29 konaného dne 11. 8. 2025 — Pfiloha €. 15

e ZapiszKD TDI €. 31 konaného dne 25. 8. 2025 — Pfiloha €. 16

e Navrh protokolu z kontrolni prohlidky provedené dne 2. 9. 2025 — Pfiloha ¢. 17

e Souhrn podnétl ob¢ant z auditu Family Friendly Community (2022) — Ptiloha €. 18.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze samostatna pisemna nabidka odpovidajici formulaci
uvedené v Zadosti nebyla vyhotovena. Jednani o moZnostech technického feSeni probihala formou
osobnich jednani a navazujici komunikace.

Souhrn podnétl obcand z auditu Family Friendly Community z roku 2022 obsahuje mimo jiné podnéty
tykajici se bezpecnosti chodcl, chodnikl a pfechodd pro chodce. Mezi konkrétnimi lokalitami je uveden
rovnéz podnét vztahujici se k prechodu na rohu Zelezarstvi U Kadlece.

Povinny subjekt dale sdéluje, Ze podnéty obcanl uplatnéné pfi osobnich jednanich, telefonickych hovorech
nebo pfi béZzném vykonu samospravy nejsou zpravidla evidovany formou samostatnych pisemnych
zaznamd.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje samostatnym odbornym dokumentem,
ktery by odlvodnoval navrhované rozsifeni chodniku o cca 18 cm pravé v predmétném misté. Takovy
samostatny podklad nebyl dohledan.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt dale sdéluje, Ze nedisponuje dopravnimi prazkumy, séitanim

chodcli, bezpecnostnimi audity, mistnimi Setfenimi ani jinymi odbornymi podklady odpovidajicimi
formulaci uvedené v Zadosti.
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K bodu 6

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje dokumentem, z néhoz by vyplyvalo, Ze
byla navrhovana vyména panell z ddvodu jejich stari.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje dokumentem, z néhoz by bylo mozné
urcit osobu, ktera méla navrhovat vyménu panell z dlvodu jejich stafri.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Zze nedisponuje technickymi posudky, odbornymi
stanovisky, kontrolnimi zprdvami, zdpisy z jednani, e-mailovou komunikaci ani jinymi dokumenty
odpovidajicimi formulaci uvedené v zadosti.

Povinny subjekt pro Uplnost sdéluje, Ze formulace uvedend v Zadosti nepredstavuje doslovnou citaci vyroku
proneseného na jednani zastupitelstva. Ve zvukovém zdznamu neni zachyceno tvrzeni, Ze navrhovand
vyména panelll byla odlvodnéna jejich starim.

K bodu 7

Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k projednavani moznosti technického fesSeni
predmétného Useku stavby:

e Email ze dne 1. 8. 2025 — Pfiloha ¢. 13

e Zapis z KD TDI €. 28 — Priloha ¢. 14

e Zapis z KD TDI €. 29 — Priloha €. 15

e Zapis z KD TDI €. 31 — Pfiloha ¢. 16

e Navrh protokolu z kontrolni prohlidky dne 2. 9. 2025 — Pfiloha ¢. 17

e DSP - Dokumentace objektd, SO 801 Vegetacni Upravy, vykres Nahradni vysadba — situace — Pfilo-
ha ¢. 19

e DSP - Dokumentace objektd, SO 001 Priprava Uz, vykres Situace pripravy Uzemi — Pfiloha ¢. 20

e Zapis do stavebniho denniku ze dne 2.10.2025 — Priloha ¢. 21

Navrhovana varianta spocivajici ve zvySeni obrubniku pti zachovani stavajici Sitky chodniku je obsazena v e-
mailové komunikaci ze dne 1. 8. 2025 (Ptiloha ¢. 13).

Povinny subjekt poskytuje dokumenty vztahujici se k projedndvani této varianty, kterymi disponuje.
Samostatny dokument zachycujici odmitnuti této varianty povinny subjekt neeviduje.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje samostatnym dokumentem, z néhoz by
vyslovné vyplyval dlivod odmitnuti uvedeny ve formulaci Zadosti.

Projektova dokumentace pocita v ramci stavby se zasahem do vybranych strom, ker(i a kefovych porostu
a s provedenim nahradni vysadby.

Povinny subjekt pro Uplnost sdéluje, Ze citovany vyrok neobsahoval tvrzeni, Ze zasah do kefli na pozemku
Zadatelek mohl byt proveden bez jejich svoleni. Uvedeny vyrok se vztahoval k tomu, Ze projektova
dokumentace a podklady povolovacich fizeni pocitaly se zasahem do zelené a s jeji nahradou.

Po provedeném vyhleddni povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje samostatnym dokumentem, z néhoz by
vyplyval souhlas vlastnikl dotéeného pozemku se zdsahem do konkrétnich kefd. Nasledny postup pfi

provadeéni stavby se fidil mimo jiné zapisem ucinénym dne 2. 10. 2025 do stavebniho deniku.

Ucast technického dozoru stavebnika a daldich odborné zplsobilych osob pfi projednavani technického
feSeni je dolozena zejména zapisy z kontrolnich dn(i TDI.
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Ze zapisu z KD TDI €. 27 vyplyva, Ze jednani na stavbé dne 17. 7. 2025 se Ucastnili zastupce technického
dozoru stavebnika, projektant, zastupci zhotovitele, objednatele a vlastnik dotéené nemovitosti. Projektant
nasledné zpracoval ndvrh technického reseni.

Dalsi projedndvani variant je zachyceno v zapisech z KD TDI €. 24, 28, 29 a 31.

Povinny subjekt soucasné sdéluje, Ze ne vSechna osobni jedndni s vlastniky probihala za Ucasti technického
dozoru stavebnika. Povinny subjekt nedisponuje dokumenty, které by ucast takové osoby prokazovaly pfi
vSech jednanich uvedenych v citovaném vyroku.

K bodu 8

Povinny subjekt pro Uplnost sdéluje, Ze formulace uvedend v Zadosti nepfredstavuje doslovnou citaci vyroku
proneseného na jednani zastupitelstva. Ve vystoupeni zaznél ndvrh na moziné zizZeni chodniku, nikoli na
jeho snizeni.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze navrh na mozné zuzeni chodniku zaznél pfi Gstnim
jedndni v rdmci kontrolni prohlidky dne 2. 9. 2025. Tento navrh neni zachycen v samostatném zapisu ani
jiném dokumentu.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje odbornym stanoviskem ani jinym
dokumentem odpovidajicim formulaci uvedené v Zadosti. Citovany vyrok predstavoval stanovisko 1.
mistostarosty vyjadiené pti projedndvani technického feseni stavby.

1. mistostarosta se kontrolni prohlidky ucastnil z titulu vykonu své funkce. Povinny subjekt nedisponuje
samostatnym dokumentem, kterym by byl k vyjadieni stanoviska pti kontrolni prohlidce zvlast povéren.

Po provedeném vyhleddani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje dokumentem, ktery by potvrzoval ucast
technického dozoru stavebnika nebo jiné odborné zpuUsobilé osoby na kontrolni prohlidce svolané
stavebnim Uradem dne 2. 9. 2025. Podplrné Ize okruh ztucéastnénych osob dovozovat z dokumentu ,Navrh
protokolu z kontrolni prohlidky provedené dne 2. 9. 2025 (Pfiloha ¢. 17), z jeho obsahu vsak nevyplyva
uplny vycet vSech pritomnych osob.

K bodu 9
Povinny subjekt poskytuje rozpoctové opatreni, kterym byla pfredmétna ¢astka schvalena:
e Rozpoctové opatfeni — Pfiloha €. 22.
Po provedeném vyhledani ve spisové dokumentaci a mezi podklady predloZzenymi zastupitelstvu nebyl
dohledan samostatny dokument odpovidajici formulaci uvedené v 7adosti, z néhozZ by vyplyval zpUsob
stanoveni ¢astky 500 000 K¢.
K bodu 10
Povinny subjekt poskytuje dokumenty:
e Navrh protokolu z kontrolni prohlidky provedené dne 2. 9. 2025 - Pfiloha ¢. 17.
e Vyjadreni k ndvrhu zdpisu z jednani konaného dne 2. 9. 2025 — Pfiloha ¢. 23
e Zapis z jednani dne 23. 10. 2025 - Pfiloha ¢. 24

e Protokol o statické zatézovaci zkousce ze dne 30. 10. 2025 — Pfiloha ¢. 25
e Situace parkovaci plochy — Ptiloha ¢. 26
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e Varianta 1 - Pfiloha ¢. 27

e Varianta 2 — 1 fez — Pfiloha ¢. 28

e Varianta 2 — 2 fez—Pfiloha ¢. 29

e Email Ing. Pavla Kaderky ze dne 18.11.2025 — Pfiloha €. 30

e Zapis z jednani dne 25. 11. 2025 — Pfiloha €. 31

e Doklad odborné zplsobilosti zkusebni laboratofe VIALAB CZ s.r.o. — Pfiloha ¢. 32

V ndvrhu protokolu je zaznamendno, Ze pani Kroutilovd nesouhlasila s navrhem feSicim pouze cast
parkovaci plochy a trvala na opravé celé poskozené parkovaci plochy.

Citovany vyrok na jednani zastupitelstva reagoval na tento pozadavek a vyjadioval stanovisko mésta, Ze
pred pfipadnou opravou celé parkovaci plochy je tfeba doloZit jeji technicky stav a odlvodnénost takového
rozsahu opravy.

K bodu 2 zadosti povinny subjekt sdéluje, ze pozadavek na prokazani miry poskozeni parkovaci plochy a
nutnosti rozsahu jeji opravy byl pisemné uplatnén méstem Modfice dne 16. 9. 2025 ve vyjadieni k ndvrhu
zapisu z kontrolni prohlidky konané dne 2. 9. 2025. Vyjadreni bylo adresovano Méstskému Gfadu Slapanice,
odboru vystavby.

K bodu 3 Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze pozadavek na opravu celé parkovaci plochy nevzneslo mésto
Modfice, ale byl uplatnén vlastniky dotéenych pozemkd pfi kontrolni prohlidce dne 2. 9. 2025, coz vyplyva
z navrhu protokolu z kontrolni prohlidky (Pfiloha ¢. 17).

Mésto Modfice na tento poZzadavek reagovalo tim, Ze ve svém vyjadieni k ndvrhu zapisu pozadovalo pred
zpracovanim projektu opravy provedeni odborné diagnostiky ¢i posouzeni miry poskozeni a nutného
rozsahu opravy parkovaci plochy (Pfiloha ¢. 23).

Nasledné bylo na spole¢ném jednani dne 23. 10. 2025 dohodnuto provedeni odborného posouzeni
podkladniho souvrstvi, vizualniho vyhodnoceni pfipadného poruseni celé plochy a zpracovani ndvrhu
dalsiho postupu podle vysledkl tohoto posouzeni (Priloha €. 24).

Vysledkem tohoto postupu byl mimo jiné protokol o statické zatéZovaci zkousce ze dne 30. 10. 2025, ktery
povinny subjekt poskytuje jako prilohu (Pfiloha €. 25).

Na zakladé provedené diagnostiky a statické zatézovaci zkousky byla zpracovana dalsi projektova feseni
(Pfiloha ¢. 26 — 29). Ze stanoviska autorizovaného inspektora Ing. Pavla Kaderky, odborného zastupce
vlastnik(, (Priloha ¢. 30) nasledné vyplyva, Ze podkladni souvrstvi bylo vyhodnoceno jako unosné a nebylo
pozadovano jeho odstranéni ani nahrazeni novymi podkladnimi vrstvami.

Zapis z jednani dne 25. 11. 2025 (Pfiloha ¢. 31) doklada, Ze vlastnici s navrzenym feSenim parkovaci plochy
souhlasili a predlozend projektova dokumentace byla shledana zpUsobilou k dalsimu postupu — ocenéni a
realizaci.

K bodu 5 Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze odborné posouzeni technického stavu podkladniho souvrstvi
parkovaci plochy provedla odborné zpUsobild zkusebni laboratof VIALAB CZ s.r.o. (Pfiloha ¢. 32), ktera dne
30. 10. 2025 provedIa statickou zatéZzovaci zkousku a vydala pfislusny protokol (Ptiloha ¢. 25).

Na vysledky tohoto odborného posouzeni nasledné navazalo stanovisko autorizovaného inspektora Ing.
Pavla Kaderky, ktery uvedl, Ze podkladni souvrstvi je konsolidované a Unosné a neni tfeba je odstranit ani

nahrazovat novymi podkladnimi vrstvami.

Povinny subjekt nedisponuje dokumentem, z néhoZ by vyplyval odborny zdvér o nutnosti opravy celé
parkovaci plochy odpovidajici formulaci uvedené v Zadosti.
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K bodu 6 Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze po provedeném vyhledani nedisponuje dokumentem, z néhoz
by vyplyvalo, Ze pred uplatnénim pozadavku vlastnikd na opravu celé parkovaci plochy byla ze strany mésta
pfizvana odborné zplsobild osoba k posouzeni technického stavu celé parkovaci plochy. Potfeba
odborného posouzeni vznikla az v souvislosti s poZzadavkem vlastnikd na opravu celé parkovaci plochy a
naslednym pozadavkem mésta na odborné ovéreni miry jejiho poskozeni. Tento postup je dolozen
dokumenty poskytnutymi v odpovédi k bodim 2 az 5.

K bodu 7 Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze posouzeni technického stavu parkovaci plochy probihalo v
navaznosti na poZadavek vlastnikl na opravu celé parkovaci plochy. Jednotlivé kroky tohoto postupu jsou
doloZeny zejména vyjadirenim mésta k ndvrhu zapisu ze dne 16. 9. 2025, zapisem z jedndni ze dne 23. 10.
2025, protokolem o statické zatéZzovaci zkouSce ze dne 30. 10. 2025 a zapisem z jedndni ze dne 25. 11.
2025.

Povinny subjekt nedisponuje samostatnym dokumentem, kterym by byla urena osoba odpovédna za
"prlibéh posuzovani" ve smyslu formulace uvedené v Zadosti. Odborné posouzeni provedla odborné
zpUsobild laboratof na zdkladé dohody ucastnik(l jednani ze dne 23. 10. 2025.

K bodu 11

Povinny subjekt pro uUplnost sdéluje, Ze citovany vyrok na jednani zastupitelstva se vztahoval ke
konecnému zapisu z kontrolni prohlidky po vypofadani ptripominek, nikoli k ndvrhu zdpisu rozeslanému
Ucastniklim fizeni k vyjadreni.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze eviduje doruéeni navrhu zapisu z kontrolni prohlidky,
k némuz dne 16. 9. 2025 uplatnil pisemné pripominky (Pfiloha ¢. 17 a Pfiloha €. 23).

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje dokumenty z evidence dorucené posty,
datové schranky ani elektronické posty, které by prokazovaly doruceni konecného zdpisu z kontrolni
prohlidky po vyporadani pfipominek.

K bodu 12

Povinny subjekt pro Uplnost sdéluje, Ze citovany vyrok na jedndni zastupitelstva reagoval na pozadavek
vlastnikli, aby dokonceni praci probéhlo za vhodnych klimatickych podminek. Nejednalo se o tvrzeni, Ze
mésto rozhodlo o odloZeni pfipravy stavebnich Uprav nebo dalSich souvisejicich ¢innosti.

Povinny subjekt poskytuje:

e Zdpis z jedndni dne 23. 10. 2025 — Priloha ¢. 24
e Zapis z jednani dne 25. 11. 2025 — Pfiloha €. 31

Ze zapisu z jednani dne 25. 11. 2025 vyplyvd, Ze realizace bude provedena za vhodnych klimatickych
podminek po pisemné dohodé s vlastnikem. Ze zapisu z jednani dne 30. 3. 2026 dale vyplyva, Ze pozadavek
provedeni praci ve vhodnych klimatickych podminkach byl vznesen ze strany vlastnika.

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje rozhodnutim ani jinymi dokumenty
odpovidajicimi formulaci bodd 1 aZ 4 zadosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze mésto rozhodlo o odloZeni ptipravy
stavebnich Uprav do doby vhodnych klimatickych podminek, stanovilo kritéria téchto podminek nebo urcilo
osobu odpovédnou za jejich sledovani.

K bodu 13

Povinny subjekt pro Uplnost sdéluje, Ze citovany vyrok na jednani zastupitelstva se vztahoval k dobé, kdy

byl uplatnén poZadavek na zajisténi parkovani zakaznikd a zasobovani obchodu v souvislosti s dokonéenim
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parkovaci plochy a chodniku. Nejednalo se o tvrzeni, Ze pfi realizaci stavby nebylo nutné zajistovat pristup k
nemovitostem, parkovani zakaznik( nebo zasobovani obchodu po celou dobu provadéni stavebnich praci.

Povinny subjekt poskytuje:

e Rozhodnuti SLP-OV/29558-24/KZA ze dne 23. 4. 2024, kterym byly povoleny ¢astecné a Uplné
uzavirky z divodu rekonstrukce kanalizace a vodovodu - Pfiloha €. 33

e Rozhodnuti SLP-OV/35814-25/LUO ze dne 12. 5. 2025, kterym byla povolena Uplna uzavirka z
dlvodu rekonstrukce komunikace - Priloha ¢. 34

Po provedeném vyhledani povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje rozhodnutim ani jinym dokumentem, z
néhoz by vyplyvalo, Ze bylo rozhodnuto o tom, Ze pfi provadéni stavebnich pracich neni nutné zajistovat
parkovani zakaznik( nebo zasobovani obchodu.

Z provedeného vyhledani naopak vyplynulo, Ze hlavni stavebni prace probihaly na zdkladé rozhodnuti
pfislusného silniéniho spravniho Uradu o povoleni Uplnych uzavirek komunikace. Tato rozhodnuti
upravovala reZim dopravnich omezeni po dobu realizace stavby a stanovovala podminky, za nichZ byla
stavba provddéna. Citovany vyrok na jednani zastupitelstva se vSak nevztahoval k tomuto obdobi, ale k
pozdéjsSimu pozadavku na zajisténi parkovani zdkaznik(l a zasobovani pri dokonceni parkovaci plochy a
chodniku.

K bodu 14
Povinny subjekt poskytuje:

e Zapis z jednani dne 23. 10. 2025 — Priloha ¢. 24

e Zapis z jednani dne 25. 11. 2025 — Pfiloha €. 31

e Zapis z jednani dne 30. 3. 2026 — Pfiloha ¢. 35

e Reakce na zadost o preddni stavenisté s pozadavky vlastnik( — Pfiloha ¢. 36

K bodim 1 a 2 Zadosti povinny subjekt po provedeném vyhledani sdéluje, Ze nedisponuje odbornym
stanoviskem, vyjadienim zhotovitele, ¢asovym harmonogramem, technologickym postupem, cenovou
nabidkou, zapisem z jednani, zapisem z kontrolniho dne, sluzebnim zaznamem, e-mailovou komunikaci ani
jinym dokumentem, z néhoz by vyplyvalo, Ze opravu bylo mozné realizovat ve |hité 14 dn(.

Stejné tak povinny subjekt nedisponuje dokumentem, z néhoz by vyplyvalo, Ze uvedena ¢trnactidenni Ihita
byla se zhotovitelem projedndna nebo mezi Ucastniky stavby stanovena jako zavazny ¢&i jinak formalné
odsouhlaseny termin.

Citovany vyrok na jednani zastupitelstva predstavoval Ustni vyjadreni fec¢nika vychazejici z priibéhu jednani
o moznostech technického reSeni opravy a nebyl reprodukci obsahu konkrétniho dokumentu evidovaného
povinnym subjektem.

K bodu 3 Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje pravnim, technickym, smluvnim ani jinym
dokumentem, kterym by bylo formalné rozhodnuto nebo urceno, Ze pozadavky vlastnikl predstavuji
»dodatecné podminky”, ani dokumentem, z néhoz by vyplyvalo, kdo a kdy o takovém posouzeni rozhodl.

Oznaceni ,dodatecné podminky” bylo pouZito jako shrnuti skutecnosti, Zze v prlbéhu jednani a nasledné
korespondence byly vedle plvodné projednavaného technického teSeni uplatfiovany dalsi poZadavky
tykajici se podminek realizace stavby a jejiho provozniho zajisténi. Nasledné byly vzneseny dalsi pozadavky,
jejichz splnénim vlastnici podminiovali predani stavenisté. Tato skutecnost vyplyva ze zapisl z jednani i z
nasledné pisemné korespondence poskytnuté jako pfilohy odpovédi (Pilohy €. 24, 31, 35, 36).

K bodu 15
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Povinny subjekt poskytuje:

e Email Ing. Pavla Kaderky ze dne 18.11.2025 — Pfiloha ¢. 30

e Zapis z jednani dne 30. 3. 2026 — Priloha ¢. 35

e 7Zadost o pfedani stavenisté a sdéleni norem k ptejezdové zkouice — P¥iloha €. 37
e Email Ing. Pavla Kaderky ze dne 16.5.2026 — Pfiloha ¢. 38

Povinny subjekt po provedeném vyhledani sdéluje, Ze pozadavek na provedeni prejezdové zkousky nebyl
iniciovan povinnym subjektem, ale byl uplatnén vlastniky dotéenych pozemk( v pribéhu jednani (Pfiloha ¢.
30 a 35). Povinnému subjektu ani jeho odbornému zastupci nebyly znamy technické normy ani obecné
uznavana metodika upravujici zplsob provedeni a vyhodnoceni pozadované zkousky. Z tohoto dlivodu byli
vlastnici pozemk( dopisem ze dne 12. 5. 2026 pozadani o upfesnéni svého poZzadavku, zejména o uvedeni
norem nebo metodiky, podle kterych by méla byt pfejezdovd zkouska provedena a vyhodnocena (Pfiloha €.
37).

Na tuto vyzvu reagoval odborny zastupce vlastnik(l Ing. Pavel Kaderka, ktery ve svém vyjadreni mimo jiné
uved|, Ye 74dna z platnych CSN provedeni ,zkou$ky prdjezdnosti“ neptedepisuje, a popsal vlastni ndvrh
zpUsobu ovéreni (Pfiloha ¢. 38). Povinny subjekt nedohledal dokument, z néhoZ by vyplyvalo, Ze byly
nasledné predlozeny technické normy nebo obecné uzndvana metodika, podle nichz by bylo mozné
pozadovanou zkousku objektivné provést a vyhodnotit.

K bodu 16

Povinny subjekt poskytuje vSechny dohledané dokumenty vztahujici se k pfipravé technického reSeni
opravy parkovaci plochy pred jednanim dne 30. 3. 2026, které byly identifikovany v predchozich bodech
této odpovédi. Po provedeném vyhledani nebyly dohledany dalsi zapisy z jednani, e-mailovd komunikace,
sluzebni zdznamy ani jiné dokumenty odpovidajici formulaci Zddosti. Sou¢asné povinny subjekt uvadi, ze
zdkon ¢. 106/1999 Sb. se vztahuje na existujici informace zachycené na nosicich informaci. Telefonické
konzultace, pracovni jedndni bez pofizeni zaznamu ani béZnd operativni komunikace .nejsou zachyceny v

dokumentech, které by bylo mozné podle formulace zZadosti poskytnout.

Vysledkem predchozi pfipravy bylo jednani dne 30. 3. 2026, kterého se vedle zastupcl mésta ucastnili
rovnéz zastupci projektanta, technického dozoru stavebnika, spravce komunikace a vlastnikd dotéenych
pozemku.

Povinny subjekt po provedeném vyhleddani sdéluje, Ze nedisponuje dokumentem odpovidajicim formulaci
bodu 2 Zadosti.

Povinny subjekt po provedeném vyhleddni sdéluje, Ze nedohledal dokument obsahujici konkrétni
pozadavek na provadéni praci pfi denni teploté alespon 15 °C a nocni teploté alespori 10 °C. Byly
dohledany dokumenty obsahujici obecny poZadavek na provedeni praci za vhodnych klimatickych
podminek, které jsou poskytovany jako prilohy této odpovédi.

Povinny subjekt soucasné uvadi, Ze predmétem Zadosti je poskytnuti existujicich dokumentl. Skutecnost,
Ze urcitd informace neni v dochovanych dokumentech pisemné zachycena, sama o sobé nevypovidd o
obsahu ustnich jednani.

Povinny subjekt poskytuje vSechny dohledané dokumenty vztahujici se k jednani dne 30. 3. 2026 a
navazujicim krokim. Dalsi dokumenty odpovidajici formulaci Zadosti nebyly dohledany.

Povinny subjekt po provedeném vyhledani nedohledal zapis z jednani, prezen¢ni listinu, pozvanku, sluzebni

zdznam, e-mailovou komunikaci ani jiné dokumenty prokazujici samostatné jednani na zacatku kvétna 2026
ve smyslu formulace bodu 4 Zadosti.
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K bodu 17

Citované vyroky zaznély v ramci Ustniho vystoupeni na zasedani zastupitelstva jako shrnuti pribéhu
komunikace mezi méstem a Zadatelkami. Povinny subjekt proto poskytuje existujici dokumenty vztahujici
se k této komunikaci. Pokud byly jednotlivé podotazky formulovany jako pozadavek na dokumenty
zachycujici interni hodnoceni, rozhodovaci Uvahy nebo divody postupu mésta a takové dokumenty nebyly
po provedeném vyhledani dohledany, povinny subjekt tuto skutecnost vyslovné sdéluje.

Povinny subjekt po provedeném vyhledani sdéluje, Ze nedohledal zapisy, interni zaznamy, e-mailovou
komunikaci ani jiné dokumenty, z nichZz by vyplyvalo samostatné vyhodnoceni vyjadreni Zadatelek jako
odmitnuti predani stavenisté.

Povinny subjekt po provedeném vyhledani sdéluje, Ze nedisponuje usnesenim, rozhodnutim ani jinym
dokumentem odpovidajicim formulaci bodu 2 Zadosti.

Povinny subjekt po provedeném vyhledani nedohledal dokument, z néhoz by vyplyvalo, Ze v dobé vyzvy C.
j. MOD-2608/2026 disponoval vsemi podklady uvedenymi v bodu 3 Zidosti a Ze byly ptipraveny k
predloZeni jiz v okamziku odeslani této vyzvy.

Soucasné povinny subjekt uvadi, Ze ze zapisu z jednani dne 30. 3. 2026 vyplyvd dohoda, podle niz mély byt
nékteré podklady predloZeny pfi predani stavenisté. Povinny subjekt nedohledal dokument, z néhoZ by
vyplyvala zména této dohody pred odeslanim vyzvy k predani stavenisté.

Povinny subjekt poskytuje vSechny dohledané dokumenty vztahujici se k bodu 4 7adosti. Po provedeném
vyhledani nebyly dohledany dokumenty, z nichZ by vyplyvalo, Ze nebylo moZné zajistit podklady, jejichZ
predani bylo pisemné dohodnuto pfi predani stavenisté.

Soucasné nebyly dohledany dokumenty, z nichz by vyplyvalo, Ze dodatecné pozadované podklady bylo
mozné zajistit pfed predanim stavenisté. Tyto poZadavky nebyly souéasti plvodniho pisemného ujednani a
jejich splnéni presahovalo rozsah podkladd, jejichz predani bylo mezi Ucastniky pisemné dohodnuto.

Pisemny poZadavek ze dne 18. 5. 2026 (Pfiloha ¢. 36) obsahuje vedle ¢tyr otazek uvedenych v zapisu z
jedndni dne 30. 3. 2026 (Pfiloha ¢. 35) také dalsi pozadavky, které v tomto zapisu zachyceny nejsou a jejichz
splnénim bylo podminéno pfedani stavenisté.

Povinny subjekt po provedeném vyhledani sdéluje, Ze nedohledal dokument, z néhoz by vyslovné vyplyvalo
vyhodnoceni poZadavk( Zadatelek jako prekazky predani stavenisté ve smyslu formulace bodu 5 Zadosti.

Soucasné poskytované dokumenty obsahuji pisemné pozadavky vlastnikl, vcetné sdéleni, Ze termin
predani stavenisté je podminén jejich splnénim (Pfiloha €. 36). Povinny subjekt dal$i dokument odpovidajici
formulaci bodu 5 Zadosti nedohledal.

K bodu 18
Povinny subjekt poskytuje:

e Stanovisko mésta k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni — Ptiloha ¢. 39

e DSP - Dokumentace objektd, SO 106 Sjezdy, vykres Pficné rezy (schématické) — Priloha ¢. 12
e Najemni smlouva ze dne 15.9.2020 — Pfiloha €. 40

e Najemni smlouva ze dne 15.9.2020 - Pfiloha ¢. 41

e Zapis z KD TDI ¢€.28 konaného dne 04.08.2025 — Pfiloha ¢. 14

e E-mail se zadanim projektantovi (4. 8. 2025) — Pfiloha ¢. 42
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e E-mail odpovéd projektanta (11.8.2025) — Pfiloha ¢. 43

e Vykres navrzeného technického reseni, pfiloha emailu (11.8.2025) — Priloha ¢. 44
e Zaslani navrhu vlastnik( (21.8.2025) — Ptiloha ¢. 45

e Zdapis z KD TDI €. 31 konaného dne 25. 8. 2025 — Priloha ¢. 16

Povinny subjekt poskytuje stanovisko mésta k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni, ve kterém je
uveden pozadavek na dofesSeni souhlasu se stavbou majitele pozemku p. ¢. 663 a p. ¢. 2042/2 (Priloha ¢.
39).

Povinny subjekt poskytuje vykres z projektové dokumentace stavby, Pfi¢né rfezy (schématické), SO 106 —
Sjezdy, z nichZ je patrné projektované vyskové reseni komunikace, chodniki a sjezdd.

Povinny subjekt dale poskytuje najemni smlouvy uzaviené mezi vlastniky dotéenych pozemk( a Spravou a
udrzbou silnic Jihomoravského kraje (Pfiloha €. 40 a Ptiloha €. 41), které se vztahuji k majetkopravnimu
zajisténi realizace stavby.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan dal$i dokument vztahujici se k projedndni technického feseni
navaznosti parkovaci plochy pfed zahajenim stavebnich praci dne 28. 5. 2025.

Povinny subjekt poskytuje dohledané dokumenty vztahujici se k technickému reSeni opravy parkovisté po
28. 5. 2025, zejména zapisy z kontrolnich dna stavby, e-mailovou komunikaci a dalsi dokumenty, které byly
v souvislosti s vyfizovanim této Zadosti dohleddny a jsou predmétem poskytnutych priloh (Pfiloha ¢. 14, 42,
43, 44, 45, 16).

Nasledné byla podana stiznost stavebnimu Gradu a dne 2. 9. 2025 se uskutecnila kontrolni prohlidka
stavby. V navazujici komunikaci byly uplatnény dalsi pozadavky tykajici se rozsahu a zpUlsobu upravy
parkovaci plochy. Dokumenty vztahujici se k této navazujici fazi jsou poskytovany u pfislusnych dalsich
bodi zadosti.

Po provedeném vyhledani nebyly dohledany dalsi zapisy z jednani, sluZebni zaznamy ani jiné dokumenty
odpovidajici formulaci bodu 2 Zadosti.

Z poskytnutych dokumenti vyplyva, Ze projektant zpracoval postupné nékolik navrha technického reseni,
které byly predkladany vlastnikim dotcenych pozemka k vyjadreni. Navrhy byly soucasné zasilany osobam
podilejicim se na realizaci stavby, véetné technického dozoru stavebnika, jak vyplyva z adresovani e-
mailové komunikace (Pfiloha €. 43).

Po provedeném vyhledani povinny subjekt nedohledal dokument, z néhoz by vyplyvalo, Ze formalni zménu
projektové dokumentace odborné zpracovaval zaméstnanec nebo organ mésta Modfice.

Z dohledanych dokumentl naopak vyplyva, Ze technické navrhy souvisejici s Upravou napojeni parkovaci
plochy zpracovaval projektant stavby. Mésto Modfice zajistovalo predavani pripominek vlastnik(
projektantovi a nasledné predavani zpracovanych navrhi a odbornych stanovisek projektanta vlastnikim
dotcenych pozemkd.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan dokument, z néhoz by vyplyvalo, Ze zaméstnanec nebo orgéan
mésta odborné posuzoval technologicky postup provadéni stavebnich praci, véetné otazky provadéni praci
v zimnim obdobi, zrani betonu, pokladky dlazby nebo dalsich technologickych postup(.

Z dohledanych dokumentl vyplyvda, Ze otazky technologického postupu byly feSeny v ramci vykonu
technického dozoru stavebnika, autorského dozoru projektanta a realizace stavby. Zapisy z kontrolnich dnt
obsahuji pozadavky technického dozoru stavebnika na dodrzovani projektové dokumentace, pfislusnych
technickych predpist, technologickych postupt a jejich pfizptisobeni aktualnim klimatickym podminkam.
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Po provedeném vyhledani nebyly dohledany samostatné odborné posudky nebo stanoviska mésta
vztahujici se k technologickému postupu provadéni stavebnich praci.

Z dohledanych dokumentl vyplyvd, Ze technicky dozor stavebnika byl pribéiné zapojen do feseni
technickych zalezitosti stavby. Byl adresatem e-mailové komunikace obsahujici navrhy technického feseni,
Ucastnil se kontrolnich dn( stavby a v jejich ramci uplatfioval poZadavky souvisejici s technickou koordinaci
a realizaci stavby. Jeho c¢innost je doloZzena zejména e-mailovou komunikaci a zapisy z kontrolnich dn( ¢.
28,29 a 31.

K bodu 19
Povinny subjekt poskytuje:

e Podnét pani Evy Kroutilové (18.6.2025) — Priloha €. 46

e Zapis z KD komunikace €. 13 konaného dne 6.6.2025 — Pfiloha ¢. 47

e Zapis z KD komunikace €. 15 konaného dne 20.6.2025 — Ptiloha ¢. 48

e Zapis z KD komunikace €. 19 konaného dne 18.7.2025 — Pfiloha ¢. 49

e Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo — Pfiloha ¢. 50

e Rekonstrukce silnice I11/15278 — odvodnéni — nova uliéni vpust v km 0,460 LS — Pfiloha ¢. 51

Povinny subjekt poskytuje podnét pani Evy Kroutilové adresovany spolecnosti Brnénské vodarny a
kanalizace, a. s., ktery byl nasledné postoupen méstu Modfice. V podnétu je upozornéno na zpUsob
odvodnéni komunikace a navrZena Uprava umisténi stavajici vpusti (Pfiloha €. 46).

Povinny subjekt dale poskytuje zapisy z 13. a 15. kontrolniho dne stavby. Z téchto dokumentl vyplyva, Ze
otazka odvodnéni byla feSena v pribéhu realizace stavby. Na zakladé odborného posouzeni autorskym
dozorem byl zpracovan navrh doplnéni uli¢ni vpusti. Z dohledanych dokument( vsak nevyplyva, kdo jako
prvni vznesl pozadavek na doplnéni dalsi destové vpusti pred Zelezarstvim.

Povinny subjekt dale poskytuje Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo, jehoZ nedilnou souéasti je priloha ,Vycisleni
vicepraci” (Pfiloha ¢. 49). Soucasti této prilohy je soupis praci objektu ,Rekonstrukce silnice 111/15278 —
odvodnéni — nova uli¢ni vpust v km 0,460 LS“, ze kterého vyplyva ocenéni této viceprace ve vysi 53 258,12
K¢ (Priloha €. 50).
Po provedeném vyhledani nebyl dohledan dokument, z néhoz by jednoznaéné vyplyvalo:

e kdo jako prvni vznesl pozadavek na doplnéni dalsi destové vpusti pfed Zelezafstvim,

e samostatné rozhodnuti o provedeni této zmény, jeji schvaleni nebo zadani projektantovi,

e dokument, kterym by byla konkrétni osoba povérena kontrolou realizace doplnéné uli¢ni vpusti.

Po provedeném vyhledani nebyly dohledany ani dalsi zapisy z jednani, sluzebni zdznamy, stanoviska nebo
jiné dokumenty odpovidajici formulaci bodu 19 Zadosti nad ramec vyse poskytnutych pfiloh.

K bodu 20
Povinny subjekt poskytuje:

e Zapis z jednani dne 30. 3. 2026 — Priloha ¢. 35
e Navrh parkovani a zasobovani — Pfiloha ¢. 52

Povinny subjekt poskytuje zapis z jednani ze dne 30. 3. 2026, z néhoZ vyplyva poZadavek vlastnikd na
zajisténi zasobovani po dobu provadeéni stavebnich praci. (Pfiloha ¢. 35).
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Po provedeném vyhledani nebyly dohledany dokumenty zachycujici konkrétni ndvrhy zplsobu zajisténi
zasobovani, jejich Ustni projednani ani divody pfijeti ¢i odmitnuti jednotlivych variant.

Povinny subjekt poskytuje zapis z jednani ze dne 30. 3. 2026, z néhoZ vyplyva poZzadavek vlastnikd na
zajiSténi zasobovani po dobu provadéni stavebnich praci (Pfiloha ¢. 35). Dalsi dokument, z néhoZ by
vyplyvalo, kde byl tento pozadavek uplatnén, komu byl adresovan a v jaké podobé, nebyl po provedeném
vyhledani dohledan.

Po provedeném vyhledani nebyl dohleddan dokument zachycujici ndvrh docasného vyuziti sjezdu k
rodinnym dom(m po dobu 14 dnd, véetné dokumentu, z néhoz by vyplyvalo, kdo tento navrh udinil a na
zakladé jakych podkladu. Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohleddn dokument zachycujici ndvrh docasného vyuziti sjezdu k
rodinnym domdm po dobu 14 dn(, ani dokument, z néhoz by vyplyvalo, kdo tento navrh udinil, na zakladé
jakych podkladd byl navrZzen nebo jakym zplsobem byl projednan. Povinny subjekt takovym dokumentem
nedisponuje.

Povinny subjekt nedisponuje dokumentem, z néhoz by vyplyvalo, Ze vhodnost a bezpecnost jednotlivych
variant parkovani a zdsobovani béhem provadéni stavebnich praci posuzoval zaméstnanec nebo organ
mésta Modfrice. Navrh dopravniho opatieni byl zpracovan odborné zplsobilou spole¢nosti specializovanou
na dopravni znaceni (Pfiloha €. 52). Nasledné byl pfedan k vyjadieni Dopravnimu inspektoratu Policie Ceské
republiky a po vydani jeho stanoviska bude predloZzen k rozhodnuti pfislusnému silnicnimu spravnimu
Uradu.

Po provedeném vyhledani nebyly dohledany dokumenty zachycujici Ustné projednavané varianty zajisténi
zasobovani a parkovani, jejich pribéziné posouzeni ani divody jejich prijeti ¢i odmitnuti. Povinny subjekt
viak poskytuje dokumentaci zpracovanou odborné zplsobilou spolecnosti specializovanou na dopravni
znaceni, kterd obsahuje navrh dopravniho opatfeni. Tento navrh tesi dvé varianty parkovani, pticemz v
Ustné preferované lokalité umoziuji prostorové podminky zfizeni pouze dvou parkovacich mist oproti
pozadovanym péti. V oblasti zasobovani ndvrh obsahuje jednu variantu, odpovidajici uUstné
projednavanému pozadavku (Pfiloha ¢. 52).

K bodu 21
Povinny subjekt poskytuje:

e Najemni smlouva ze dne 15.9.2020 — Ptiloha ¢. 40
e N3ajemni smlouva ze dne 15.9.2020 — Pfiloha ¢. 41
e Zadost o uvedeni parkovi$té do pGvodniho stavu — Pfiloha ¢. 53

Po provedeném vyhledani nebyl dohleddn zddny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoZ by vyplyvalo, Ze pred zahajenim stavebnich praci byla provedena samostatna kontrola projektové
dokumentace a ostatni stavebni dokumentace vztahujici se k realizaci stavby 111/15278 Modfice, ul.
Masarykova, ani dokument, z néhoz by vyplyvalo, kdo byl provedenim takové kontroly povéfren, jaky byl
rozsah jeho povéreni a jaké zavéry z této kontroly vyplynuly. Povinny subjekt takovym dokumentem
nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan zddny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoz by vyplyvalo formalni povéreni k provéreni smluv, dohod nebo jinych pravnich vztah( tykajicich se
parkovisté, ani dokument obsahujici zavéry takového provéreni. Povinny subjekt takovym dokumentem
nedisponuje.

Povinny subjekt poskytuje najemni smlouvy uzaviené mezi vlastniky dotéenych pozemk(d a Spravou a
udrzbou silnic Jihomoravského kraje, které byly v prlibéhu feseni véci dohledany (Pfilohy ¢. 40 a 41). Tyto

Strana | 13



dokumenty predstavovaly podklad pro zjistovani skutkového stavu. Po provedeném vyhledani nebyl
dohledan Zadny dals$i dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z néhoz by vyplyvalo, Ze
uvedené smlouvy nebo dohody urcovaly odpovédnost za opravu parkovisté.

Povinny subjekt poskytuje najemni smlouvy uzaviené mezi vlastniky dotéenych pozemk( a Spravou a
udrzbou silnic Jihomoravského kraje, které byly jednim z podklad( pfi zjistovani skutkovych a smluvnich
vztah( tykajicich se dotéenych pozemkd (Prilohy €. 40 a 41). Z obsahu téchto smluv vSak nevyplyva urceni
subjektu odpovédného za opravu parkovisté.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan zadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti.

Povinny subjekt poskytuje dohledané dokumenty vztahujici se k poZadavkim na uvedeni parkovisté do
puvodniho stavu po poskozeni pfi realizaci kanalizace (Prilohy €. 53).

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan Zzadny dalSi dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu
zadosti.

K bodu 22

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan Zzadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoZ by vyplyvalo zvlastni povéreni Ing. Antonina Mazalka k ¢innostem uvedenym v tomto bodu zZadosti.
Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohleddn zadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoZ by vyplyvalo zvlastni povéreni Ing. Antonina Mazalka k rozhodovani nebo spolurozhodovani o
zméndch stavby provadénych nad ramec schvalené projektové dokumentace a schvdleného rozpoctu.
Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohleddn zadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoz by vyplyvalo zvlastni svéfeni pravomoci Ing. Antoninu Mazalkovi odpovidajicich formulaci uvedené v
tomto bodu Zadosti. Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuije.

Po provedeném vyhleddni nebyl dohledan zadny samostatny dokument odpovidajici formulaci tohoto
bodu Zadosti, kterym by byl Ing. Antonin Mazalek povéren Ucasti na kontrolnich dnech stavby nebo kterym
by byla tato ¢innost upravena. Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan Zzadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z
néhoZ by vyplyvalo zvldstni opravnéni Ing. Antonina Mazalka vyddvat zdvazné pokyny nebo samostatné
rozhodovat o zménach uvedenych v bodech a) az d). Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

Po provedeném vyhledani nebyl dohledan Zadny dokument odpovidajici formulaci tohoto bodu Zadosti, z

néhoZ by vyplyvalo zvlastni opravnéni Ing. Antonina Mazdlka samostatné zaddvat projektantovi zmény
projektu nebo provadét jejich technické posouzeni. Povinny subjekt takovym dokumentem nedisponuje.

S pozdravem

Mgr. Ing. Libor Prochazka, MBA

starosta mésta
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